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令和７年度経営健全化審査について 

 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第 22 条第 1 項の規定により、審査に付され

た資金不足比率について審査を実施したので、その結果について次のとおり意見を提出し

ます。 

 

記 

 

審査の意見及び概要 

 別添、令和７年度経営健全化審査意見書のとおり 
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令和７年度 水道事業会計経営健全化審査意見書 

 

第１ 審査の概要 

 

 １ 審査の対象 

   資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

 

 ２ 審査の方法 

   この経営健全化審査は、大台町長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎

となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

第２ 審査の結果 

 

１ 総合意見 

   審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類

は、いずれも適正に作成されているものと認められる。 

記 

（単位：％） 

比率名 ５年度 ６年度 ７年度 経営健全化基準 備考 

(1)資金不足比率 ― ― ― ２０.００  

   ※資金不足比率の算定において、資金不足額がない場合は、「－」を記載している。 

      ※地方公共団体は、資金不足比率が経営健全化基準以上である場合には、経営健全化計画を定

めなければならない。 

 

２ 個別意見 

  (1) 資金不足比率について 

   令和７年度決算において歳入額が歳出額を上回り、資金不足の状態ではないため、

資金不足比率は算定されず、経営健全化基準を下回っている。 

 

３ 是正改善を要する事項 

一般会計からの基準外繰入により、資金不足は生じていない状況であるが、この状

況は決して好ましいものではない。今後、施設の更新や管路の耐震化のための経費が

増大するとともに、人口減少や漏水などによる有収水量の減少が見込まれることから

各種財政指標の動向を注視し、計画的に事業を進め、水の安定供給、健全経営に努め

られたい。 
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令和７年度 生活排水処理事業会計経営健全化審査意見書 

 

第１ 審査の概要 

 

 １ 審査の対象 

   資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

 

 ２ 審査の方法 

   この経営健全化審査は、大台町長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎

となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

 

第２ 審査の結果 

 

１ 総合意見 

   審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類

は、いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 

記 

（単位：％） 

比率名 ５年度 ６年度 ７年度 経営健全化基準 備考 

(1)資金不足比率 ― ― ― ２０.００  

   ※資金不足比率の算定において、資金不足額がない場合は、「－」を記載している。 

      ※地方公共団体は、資金不足比率が経営健全化基準以上である場合には、経営健全化計画を定

めなければならない。 

 

２ 個別意見 

  (1) 資金不足比率について 

   令和７年度決算において歳入額が歳出額を上回り、資金不足の状態ではないため、

資金不足比率は算定されず、経営健全化基準を下回っている。 

 

３ 是正改善を要する事項 

一般会計からの基準外繰入により、資金不足は生じていない状況であるが、この状

況は決して好ましいものではない。地域性（広範囲、高低差）、人口減少等の負の条

件はあるものの独立採算として企業会計を維持していくためには、受益者負担の観点

も必要である。使用料については、令和 8 年度から 5 か年かけて段階的に値上げが実

施されるが、下水道施設や合併浄化槽の修繕や維持管理などを考えると課題解決が万

全とはいえず課題が残る状況ではある。 

今後も計画的に事業を進め、水質環境、生活環境の保持、健全経営に努められたい。 
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