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      平成２３年第４回大台町議会定例会会議録（第３号） 

 

１．招集の年月日                

  平成２３年１２月１２日（月） 

２．招 集 の 場 所                   

  大台町議会議場 

３．開     会 

  １２月１６日（金） 

４．応 招 議 員                

  １番    堀 江 洋 子 君    ２番    廣 田 幸 照 君 

   ３番    山 本 勝 征 君      ４番    小 林 保 男 君 

   ５番    大 西 慶 治 君     ６番    直 江 修 市 君 

  ７番  元 坂 正 人 君     ８番    欠 員 

    ９番  村 田 佶 康 君   １０番    小 野 恵 司 君 

 １１番  前 田 正 勝 君   １２番    中 西 康 雄 君 

１３番    上 岡 國 彦 君    １４番    伊藤勇三郎君 

５．不 応 招 議 員                   

  な し 

６．出 席 議 員 数                   

  １３名 

７．欠 席 議 員                   

  な し
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８．地方自治法第 121条の規定により説明の為出席した者の職氏名 

  町 長  尾 上 武 義 君   副 町 長  余 谷 道 義 君 

  教 育 長  村 田 文 廣 君   総 務 課 長  上 瀬 勉 史 君 

   会 計 管 理 者  高 西 立 八 君   企 画 課 長  東  久 生 君 

  町民福祉課長  磯 田 諄 二 君   健康ほけん課長  大 滝 安 浩 君 

  税 務 課 長  立 井 靖 樹 君   教 育 課 長  野 呂 茂 生 君 

  生活環境課長  鈴 木 好 喜 君   産 業 課 長  野 呂 泰 道 君 

  建 設 課 長  高 松 淳 夫 君   報徳病院事務長  尾 上  薫 君 

  総 合 支 所 長  谷 口 俊 彦 君   大杉谷出張所長  寺 添 幸 男 君 

９．職務のため出席した者の職氏名 

議会事務局長  西 山 幸 也 君   同 書 記  北 村 安 子 君 

１０．会議録署名議員の氏名 

  ３番   山本勝征君  ４番  小林保男君 

１１．議事日程 

日程第 １ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

日程第 ２ 産業建設常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

日程第 ３ 議案第８０号 定住自立圏の形成に係る議会の議決事件を定

める条例の制定について 

日程第 ４ 議案第８１号 大台町国民健康保険税条例の一部改正につい

て 

日程第 ５ 議案第８２号 大台町福祉センター条例の全部改正について 

日程第 ６ 議案第８３号 大台町宮川地域総合センター条例の全部改正

について 

日程第 ７ 議案第８４号 大台町健康ふれあい会館条例の全部改正につ

いて 

日程第 ８ 議案第８５号 大台町放課後児童クラブ設置条例の全部改正

について 
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日程第 ９ 議案第８６号 大台町共同作業場条例の全部改正について 

日程第１０ 議案第８７号 大台町宮川歯科診療所条例の全部改正につい

て 

日程第１１ 議案第８８号 大台町大杉谷診療所条例の全部改正について 

日程第１２ 議案第８９号 大台町火葬場条例の全部改正について 

日程第１３ 議案第９０号 大台町奥伊勢フォレストピア条例の全部改正

について 

日程第１４ 議案第９１号 大台町大杉谷林間キャンプ村条例の全部改正

について 

日程第１５ 議案第９２号 大台町民芸館条例の全部改正について 

日程第１６ 議案第９３号 大台町ふるさとプラブ「もみじ館」条例の全

部改正について 

日程第１７ 議案第９４号 大台町奥伊勢研修施設「夢交房」条例の全部

改正について 

日程第１８ 議案第９５号 大台町コミュニティプラザ「木工房」条例の

全部改正について 

日程第１９ 議案第９６号 大台町むらびと工房条例の全部改正について 

日程第２０ 議案第９７号 大台町立就業改善センター条例の全部改正に

ついて 

日程第２１ 議案第９８号 大台町生活改善センター条例の全部改正につ

いて 

日程第２２ 議案第９９号 大台町集落生活改善センター条例の全部改正

について 

日程第２３ 議案第１００号 大台町活性化施設条例の全部改正について 

日程第２４ 議案第１０１号 大台町栗谷ふれあいセンター条例の全部改

正について 

日程第２５ 議案第１０２号 大台町農林産物処理加工施設条例の全部改
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正について 

日程第２６ 議案第１０３号 大台町宮川特産品加工施設条例の全部改正

について 

日程第２７ 議案第１０４号 大台町農林水産物直売施設条例の全部改正

について 

日程第２８ 議案第１０５号 大台町茶研修施設条例の全部改正について 

日程第２９ 議案第１０６号 大台町乾燥調製施設条例の全部改正につい

て 

日程第３０ 議案第１０７号 大台町林業総合センター条例の全部改正に

ついて 

日程第３１ 議案第１０８号 大台町林業生産活動準備拠点施設条例の全

部改正について 

日程第３２ 議案第１０９号 大台町Ｂ＆Ｇ海洋センター条例の全部改正

について 

日程第３３ 議案第１１０号 大台町立公民館条例の全部改正について 

日程第３４ 議案第１１１号 平成２３年度大台町一般会計補正予算 

（第１２号） 

日程第３５ 議案第１１２号 平成２３年度大台町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第２号） 

日程第３６ 議案第１１３号 平成２３年度大台町簡易水道事業特別会計

補正予算（第６号） 

日程第３７ 議案第１１４号 平成２３年度大台町介護保険事業特別会計

補正予算（第２号） 

日程第３８ 議案第１１５号 平成２３年度大台町後期高齢者医療事業特

別会計補正予算（第２号） 
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                              （午前９時００分 再開） 

 

     再開の宣言 

 

○議長（大西慶治君） おはようございます。 

 定刻となりました。ただいまから平成２３年第４回大台町議会定例会を再開し

ます。 

 ただちに本日の会議を開きます。 

 

       議事日程の報告 

 

○議長（大西慶治君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります議事日程

表のとおりです。 

 

       議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１「議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の

件」を議題とします。 

 議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付しました

本会議の会期日程等議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の申し

出があります。 

 お諮りします。 

 委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議ありま

せんか。 

           （「異議なし」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君）  異議なしと認めます。 
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 したがって、委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決

定しました。 

 

  
     産業建設常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２「産業建設常任委員会の閉会中の所管事務調査

の件」を議題とします。 

 産業建設常任委員長から、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付しま

した所管事務の調査に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出がありま

す。 

 お諮りします。 

 委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議ありま

せんか。 

           （「異議なし」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君）  異議なしと認めます。 

 したがって、委員長からの申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定

しました。 

 

       議案第８０号の質疑～採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３ 議案第８０号「定住自立圏の形成に係る議会

の議決事件を定める条例の制定について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 直江議員。 

○６番（直江修市君） 本案は、条例中にございます「定住自立圏形成協定」を

締結すること並びに同協定の変更及び廃止することについて、協定の締結相手に
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通告することを議会の議決で決めるという内容でございます。で、具体的には定

住自立圏の中心市でございます松阪市とですね、協定を結ぶということです。 

 それで、その協定内容でありますけども、全員協議会でも説明のございました

ように、幾つかございますが、産業振興という分野におきまして、企業誘致、雇

用促進の連携促進というのがあります。また、環境分野におきましては、リサイ

クルとゴミ減量化の啓発、一般廃棄物処理の広域化、こういうものがございます。

そして、交通インフラの整備の中には、圏域で連携した道路網の整備という具体

案があがっております。こういう具体案につきまして、１件１件ですね、複数と

言いましたか、１件以上ということで、これらの具体案について、松阪市と協定

するということを決めて、議会に出されるということだというように思うんです

けども、今申しましたような、連携項目の具体案、どれだけ行政効果ならびに住

民の皆さんの利益になるのかというようなことを問いますとですね、具体的な設

計図がなかなか描けないんですけれども、そのことにつきまして、改めてご説明

を願いたいと思います。 

 そのいただきました資料の次にですね、定住自立圏構想策定スケジュールとい

うふうにございます。今、出されてきておりますのは、条例ということで、１２

月予定通り出されました。後、３月議会ぐらいにですね、今申しました項目にお

きます協定をですね、結ぶということでの議案を出されるというふうなスケジュ

ールということなんですけども、このスケジュールには変更はございませんか、

この点につきまして伺います。 

○議長（大西慶治君） 企画課長。 

○企画課長（東 久生君） ２点、ご質問をいただきました。１点目は、その連

携することによる効果、利益、メリット等ということであったかと思っておりま

す。この上げさせていただきました項目について、これから松阪市と担当課と話

を進めていって、町民の皆様に連携することによって、どういうメリットがある

のか、そういったところを踏まえつつ、最終的に松阪市と大台町がこの中の幾つ

かで協定を結べるということになってきますので、今のところ一つひとつどうい
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う、これがどういうメリットかというところまでは、まだ調整が済んでおりませ

んので、ご報告を申し上げられないということでご理解いただきたいというふう

に思っております。 

 そして、スケジュールにつきましても、３月議会で協定の議決をお願いすると

いうことで、松阪市とこれから調整をしていくわけでございますが、中身の項目

につきましても、先ほどのお話と同じようなことで、どの項目が協定できるのか

ということも、この３月までに決まってまいりますし、最終的に幾つなのか、全

くないのか、そこら辺もこれからということでございますので、とりあえず今回

は３月に向けての条例を制定してですね、準備をさせていただいておるというこ

とで、松阪市あるいは多気町、明和町、大台町については、同じようなスケジュ

ールで手続きを踏んでいるというところでございますので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（大西慶治君） 直江議員。 

○６番（直江修市君） 行政におきましては、この事業においてソフトメニュー

とか、メードメニューとかというふうなことで、仕分けをされております。この

具体案、私は特に１点、２点、３点、４点を上げて聞いておるんですけども、こ

の分野における具体案について、このハード的な事業となっていくのかですね、

ソフトはソフト面、いわゆる事務処理ですね、これを連携していくということだ

けになっていくのか。その点を伺いたいと思います。 

 それと、町としてですね、特に申しましたような具体案において、積極的にそ

の松阪市と連携していくことが、行政効果を上げられるという項目と言うのはで

すね、あるんですか。町の姿勢ですね、国からこういう構想が示された。県もな

るべく中心市と連携していくようにというような流れの中で、町もそういう一連

の動きに合わせていくという、言えばですね、世の習いにしたがってやっていく

ということだけなのかですね、積極的に今申しましたように効果を上げていくん

だと、経費節減していくんだという構えからですね、臨んでおるのかですね、そ

ういうところはやっぱり大事だというふうに思うんです。 
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 で、申しましたように、企業誘致、雇用促進の連携促進、こういった具体的に

どう事がですね、進められていくかということになってくると思うんですよ。今、

町としては企業立地として薗井ですね、ここだけですわね。一応、周辺水道も布

設された、造成もされたということで、受け入れる体制は整っています。それで

も、まだ１件、幸いと言いますか、１件だけ成立したと、後、じゃあその候補地

をこういう連携協定の中で、具体的に提供していけるかどうかというようなこと

が、私は具体的な設計になってくると思うんですね。そういったところが、これ

からの協議なんだということなんですけども、スケジュール的にはこの３月に出

さんならんと。数カ月という間にですね、煮詰まったものになるんかというとこ

ろの疑問が少しあります。 

 それから、リサイクルとごみ減量化の啓発、町としましては、このごみ処理問

題で懸案の事項を抱えております。縷々申しませんが、やっぱり松阪市との共同

処理というのが、一番求められておるところで、一番町も言われておりますよう

に、連携していきたいと。しかし、これはですね、市側の消極的な姿勢に終始し

とるということで、望み薄の話というようなことなんですから、これはこういう

具体案で協定して、どうなっていくんかですね、という問題。 

 ごみ処理事業は、一部事務ということで、広域連合で処理しとる、以外に何を

やっていくんかということが問われてくると思うんです。その下の廃棄物の処理

の広域化ということからも現にされておる。ここで広域化ということで、松阪市

と今後の対応策として、一番上がってくるところだと思いますけども、これはか

なり望み薄ですわね。繰り返しになりますけれども、「今更、協定してどうなん

だ」と、どういう道筋がですね、開けるんかということになってくると思います。 

 で、道路網の整備なんかでも、多少ですね、アクセス的なところがあるんです

か。農道なんかがあったんですかな。それも何かこう御破算になっておるという

ことですわね。そうすると、新たな道路網の整備というようなことは、具体的に

どうなって行くのかも、これから考えるというもんではないと思います。今まで

の流れの中で、この路線だけは松阪市と協定して完成していきたいとかですね、
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というもんがあろうかと思うんですね。ここへ来て構想が示されて、やっていく

ということに対してですね、いささか懸念と言いますかね、何か国が言ってくる、

県が言ってくることにだけ、応対していくというような感が強く私、感じますの

で、その点いろいろご答弁願いたいと思います。 

○議長（大西慶治君） 企画課長。 

○企画課長（東 久生君） 前回の全員協議会でお示しをさせていただきました

幾つかの連携の項目、松阪市長のこの定住自立圏をする、まず初めとしてとりあ

えず出発しようやないかということで、作業は進んでまいりました。そういった

中で、この定住自立圏、生活機能の強化の分野と、それから結びつきネットワー

ク強化の分野と、圏域マネジメントの強化の分野、この三つを必ず一つずつはや

らなければ定住自立圏には入らないという規定がございまして、まず現実的な話

としては、こういう幾つかの項目はあるんですけども、生活機能の強化の中では、

一次救急的な部分で今やっておりますけれども、それは国の交付税をいただきな

がら、充実をしていこうやないかという部分と、それから結びつきネットワーク

については、観光戦略の展開ということで、広域的に取り組んでいくほうが効率

がいいのではないかといった部分と。もう一つ圏域マネジメント強化については、

職員の資質向上ということで、お互いに切磋琢磨しようやないかというようなこ

とで、この三つをまず初端ということで、松阪市長、我々３町の長も、そういっ

た同意で進んでおりまして、それ以外にこういった幾つかの事項でということで

ございまして、今からですね、それプラスこういった幾つかの部分については、

やっていこうやないかということで、各市町の思惑というものはございますので、

今後ということでございまして、それ以外に今、具体的になりつつあるのは、産

業振興の中で、消費者行政の連携というものがございまして、消費者センターと

いうものが法的にしなければならないということで、そういったところを市にお

いて、各市町の相談も含めてやろうやないかということで、かなり具体的になっ

てきたというところがございますので、この来年度の４月１日からスタートする

時に、すべてが結論が出ているわけではなくてですね、まずその三つの分野でス
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タートして、こういったものを時間をかけて調整しながら、また追加していくと

いうことで考えておりますので、よろしく申し上げます。 

○議長（大西慶治君） 町長。 

○町長（尾上武義君） もともと例の原口プランということの中で、スタートし

てきた制度でございまして、法的な根拠はないというようなことの中でですね、

推移をしていることでございます。したがいまして、私どももですね、ずっとこ

れが恒久的な制度になっていくのかどうかとなると、ちょっとクエスチョンマー

クというような状況でございます。 

 したがいまして、新たな事業についてですね、松阪市さんと協定を、無理に協

定をしながらやっていって、それがそれなりに経費を伴いながら進んでいく中で

ですね、それがもう終わっていきますよというような可能性もあるわけですね。

後そうしたら全部こちら被ぶらないかんという危険性もはらんでおりますので、

多少石橋をたたいているというような部分もございます。 

 したがいまして、これまでやってきております、今言いました救急医療の部分

とかですね、あるいは介護保険の認定制度ですね、これらについても、松阪地区

医師会の協力を得ながら、松阪市へ委託してやっておるようなことですね。そう

いったような細かいことが、ほかもありますけども、そういったような部分で、

今言いました生活機能の向上なり、結びつきの部分なり、あるいはマネジメント

の部分なり、そういったようなところの中で、何か連携できるところあれば、協

定という形でやっていこうじゃないか。その中で、これまでやってきているよう

なものを主眼にしながら、取り上げつつですね、例の特交が松阪市さん４０００

万円確保して、町には１０００万円というような形で配分されるというふうなこ

とになります。私もこの間、荻原地区のその報徳病院の懇談会ではですね、「町

長は本当に箱物町長、補助金に直ぐにくらいつく」というようなことで、大分批

判をいただいておりますけども、しかしもらえるものは多少でもですね、いただ

けるものはあるんやったら、いただいたほうがそれはその分、町民への利益とし

て何かものも還元できるというようなことが、当然出てきますんで、そういうよ



 159 

うなところで、新たなものはなかなか難しいと思います。ただ必要なものになっ

たらいきますけども、そうでない、無理に新たなものをつくって協定していくと

いうことは、ちょっと懸念かなというふうに思っておりますけども、そういうふ

うな財源確保も踏まえつつですね、この制度を利用していったほうがメリットあ

るんではないかというようなことで対応していきたいなと、こう思っております

ので、よろしくお願いします。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

 前田議員。 

○１１番（前田正勝君） 町長も申されたんですが、これは途中で廃止してもい

いということもあるそうですが、これは中心市、いわゆる松阪なんやけども、松

阪とうちの大台町で、１対１で協定結んでいくんや。近隣の明和、多気、多気は

伊勢へ行くと思うんですけど、そこの行政は課長にちょっと聞いたけども、同時

にこの定例会で出すんか、松阪の中心市と、１町ずつ。 

 これ、ええことは言葉はええんやけど、これもまたわしよく言うように、こっ

ちへしわ寄せがかかってくると、国のしわ寄せこんなんで振ってくるような気が

してかなんのやけど、財政的にも付いてくるんやったらええんやけど、そこら辺

は先ほど町長言われたように、ちょっとぐらいはあるか知らんけど、これからず

っと行くわけなんで、そこら辺はちょっと心配する、町長やないけど心配する部

分もあるんです。私、この定例会の最後に、後期計画があるんですけど、総合計

画の後期計画をこれしていくわけなんやけど、これこっちを先へやって、こっち

という話でもええんやけど、私、逆転しとるんと違うかなと、こう思うんですが、

そこらあたしどうなんですか。ちょっと質問したい。 

○議長（大西慶治君） 町長。 

○町長（尾上武義君） これは松阪市、中心市があって、明和町と松阪市、多気

町と松阪市、大台町と松阪市という、それぞれが協定を締結していくということ

です。ですので、内容は多少違ってきます。はい。それで、それぞれに松阪市が

４０００万円の特交をいただいて、それぞれの町は１０００万円ずつというふう
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な形になってくるわけなんですが、今後ですね、この財政的に被ってくるという

ことはですね、まあ少ないんじゃないかと思うんです。と言いますのは、今も申

し上げましたように、現在やっている事業で、一般財源でやっているのを特交へ

振り替えていこうやないかというふうなことなんです。安全策を取っとるという

ことでございますね。 

 で、新規の事業というものをやっていくとなると、新たな財政需要が出てくる。

そこへ特交を入れて突っ込まんならん。それが例えば、これ法律に基づいており

ませんので、もう３年先に止めますとなった時には、「後は自治体同士でやって

くださいね」って、お金の都合ですね。「自治体同士でやってくださいね」と来

たときには被ってきます。ですので、その時に新たな事業として、本当に必要な

ものは行かないかんけども、そうでない無理に国が言うとるやつやでやろうかと

いうようなことでやっておったら、それこそ「何しとったんや」って、「お金ば

っか要る話になってきとるやねえか」ということになりますんで、そこら辺、大

分慎重にかかってかなあかん部分はございます。 

 ということで、既存のですね、事業というものを主眼にしながら、それへ向い

て今まで一般財源突っ込んどるのを、特交入れてやっていこうやないか、それで

余裕ができるというわけではございませんけども、その部分でまた別のところへ、

町民の皆さんのとこへ還元、いろんな事業で還元していこうやないかということ

にはなって来るとは思うんですけども、いただけるものはいただきつつですね、

やっていったほうが、多少財政もよくなるんじゃないかと。大幅に良くなるわけ

ではございませんけども、良くなるんじゃないかなと、こういうふうな趣旨で考

えているところでございます。 

 そういうところで、松阪市さんと大台町で、それぞれ実を上げられるようなこ

とになっていけば、それで結構かなと思っております。 

○議長（大西慶治君） 前田議員。 

○１１番（前田正勝君） 町長にちょっと聞きたいんですが、これ私は感じるけ

ど、これは道州制を見据えた上での、その手前の段階で国がやっているんと違う
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んかなと、そんな感じすんのやけど、そこら辺は町長はどう思っておられるか。 

 

○議長（大西慶治君） 町長。 

○町長（尾上武義君） これはもう全く考えておりません。それとは全然別個の

もんであるという認識です、はい。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議案第８０号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第８０号は原案のとおり、決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８０号は原案のとおり可決されました。 

 

  
     議案第８１号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第４ 議案第８１号「大台町国民健康保険税条例の

一部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 直江議員。 

○６番（直江修市君） 国民健康保険税の値上げ案でございます。その理由とい
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たしまして、平成２４年度以降も８０００万円程度の不足ということでありまし

て、財政調整基金もその底をついたということです。で、不足する８０００万円

に対しまして、被保険者一人１万円の増税ということで、３０００万円の財源を

確保してですね、５０００万円は法定外繰入ということで、一般財源からの繰り

入れで賄っていくという内容でございます。引上率は１３．５％ということなん

ですけれども、私まず一番に問いたいのは、公共料金のこの改正でですね、１３．

５％というのは大変高い数字やというふうに思うんですね。１割、当然以上なわ

けなんですから、という点で大きい数字ではないかというふうに問いたいと思い

ます。 

 それで、ずっと所得階級において、一人１万円の引き上げになるべく計算され

ておるんですけれども、この所得０円の方で１７％の引き上げになるんですね、

今回の改正で。３３万円以下で１６．４％というようなことで、低所得者ほど引

上率が高くなっておるというふうに思うんです。その理由としまして、この応益

とこの応能のことですね。応能は資産、所得です。応益は均等、世帯割というこ

とでありまして、ここの応益の部分をですね、非常に引き上げております。担当

課のほうでお聞きしましたら、改正前は応能が４９．３％であったと。それが、

４７．４７％に引き下げられて、改正前の応益５０．７％が５２．５３％になる

ということなんですね。応益が非常に増やされております。 

 それで、従前ですね、保険税の軽減７５２のために、平準化、いわゆる応益と

応能の割合をフィフティ・フィフティぐらいにしないと、受けられませんよと、

軽減措置が講じられませんよというような国の流れがあってですね、どことも旧

の宮川でもそうでしたですけれども、低い応益をですね、上げてくるということ

が講じられてきました。応益というのは、これどんな保険制度でもそうですけど

も、やはりその所得の低い人への負担ということが、一貫して言われてますわね。

税でもそうですけども、所得能力に応じて累進課税というふうな法の原則がある

わけなんですね。所得に応じてということ。この応益というのは、昔の人頭税な

んですね。貧乏人からも同じように金を取るというような考え方が、一貫してこ
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う来てるんですね。 

 それで、いうことで来てましたけども、この１０年度ですね、２０１０年度か

ら平準化政策が廃止になったということなんです。ですので、他市ではですね、

これ平準化しないと、軽減措置が受けられんということでやってきた。しかし、

政権交代で平準化は廃止されたということなんで、当然、この応益の割合を下げ

ていくということで、低所得者に対する配慮をですね、私はしていくべきだとい

うふうに思うんですね。なぶるにしてもですね、なぶるにしても、逆のですね、

事を今度の改正ではされておるんですね。ここは私、一番大きな問題だと思いま

す。で、言いましたように、１３．５％の平均の引上率ですけども、低所得者ほ

ど高い引上率になっとるということにつながって来るんですね。そのことについ

て、お聞きしたいと思います。 

 それから、２２年度の決算の審査をしまして、累積で４７４８万８０００円の

滞納ですね、保険税があります。前年度で１０００万円の滞納だったということ

です。この滞納をされておる世帯、累積のほうで何世帯か。前年度１０００万円

の滞納で何世帯か。そのこともお聞きしたいというふうに思います。 

 私、低所得者に重い税改正だというふうに言っておるんですけども、ちょうど

昨日の新聞に２０００年から２０１０年までの１１年間の世帯の収入についての

総務省の家計調査というのが出されたそうです。この１１年間で世帯の月収総額

が、詳しく言いませんけども、４万円以上下落してきておるというふうに言われ

ておりまして、消費が落ちてですね、いわゆる消費を切り詰めて貯蓄を取り崩し

て暮らしを支えておる状況が、こういう統計からも見られるんですね。そういう

ことで、この滞納におきましても、生活困窮者がですね、こういう経済状況を反

映して増えてきておることも大きな要因ではないかと思うんです。払える能力が

ありながら、払えない、払わない人もあるかもわかりませんけども、多くは払い

たくても払えないという生活困窮の実態からの結果ではないかというふうに思う

んですね。 

 言葉にあるんです。その物の結果だけをね、何とかしようということやなしに、
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その結果の原因に対して、ちゃんと対応すべきというような言葉もあるんですけ

ども、町の保険税の滞納につきましても、やっぱり生活困窮という状態があるわ

けなんですね。それに対する対応というのが大事なんで、これは国の経済対策に

もよるんですけども、町としてはこれ以上負担を強いないというですね、ことが

取れる一つの手だてだと、こういう社会状況の中でというふうに思うんです。そ

ういう配慮がですね、ないということ、経済成長がどんどんね、上向いていく状

況なら、また耐えてもらえるかわかりませんけども、まだまだ厳しい下降線をた

どるような暮らし向きになっていくわけなんで、その中で、一人ですね、１万円

です、年間ですけどね、の増というのは、町民のこの困窮をますますですね、ひ

どくするというふうに思いますので、そういったことについての見解を求めたい

と思います。 

○議長（大西慶治君） 健康ほけん課長。 

○健康ほけん課長（大滝安浩君） 先ほどの直江議員の応益、応能のことでござ

いますけど、応能割合、これは所得率と資産率というところでございまして、４

９．３％から４７．４７％へダウンしております。また応益ということで、均等

割、平等割の部分なんですけど、この部分につきましては５０．７から５２．５

３へとアップしております。この一つの考えといたしましては、経済情勢の悪化

等に伴いまして、所得のほうのやっぱり低下が見られるというふうなところもあ

りまして、所得割、資産割のほうの応益を、応能の部分を下げさせていただいた

ということでございます。 

 それと、応益にかかる平準化、要するに４５％から５５％の範囲内で率を出す。

そうしますことによって、２割、５割、７割軽減が課せられるという制度があり

ました。それは、議員おっしゃるとおり２００９年までの制度でございました。

２０１０年度からは、それが廃止されたと。廃止された理由におきましても、や

はり経済情勢による所得の低下というふうなところが見られて、廃止されたとい

うことでございます。その２割、５割、７割軽減につきましては、応益の部分で

あります均等割、平等割の部分が２割、５割、７割軽減されるということで、低
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所得、一人１万円の値上げを考えたところ、やはり軽減のきくところをちょっと

重きにおいて、応益のほうを若干引き上げたということでございます。 

 滞納の話につきましては、税務課長のほうでお願いいたします。 

○議長（大西慶治君） 税務課長。 

○税務課長（立井靖樹君） 滞納の件についてお答えをいたします。当町におき

まして、集合税方式ということで、町県民税、固定資産税、国保税を一つにして、

１０期において納めてもらうという形になりますので、ちょっと世帯的なものは、

数字的には難しいんでございますが、国民健康保険税につきましては、一番古い

のが平成１０年からでございます。それで、平成２１年までの延べでいきますと

５２７人。それで平成２２年につきましては、１８７人。合計いたしまして７１

４人の方が滞納という形になっております。 

 それと、生活困窮者の加入は確かに多うございまして、その辺につきましては、

納税相談等におきまして、分納という方法がございまして、滞納額に対してその

方が納められる範囲内での分納ということで、相談に応じながらやっておりまし

て、現在も国保税についてはその分納の方は、かなり増えてきておるというとこ

ろでございます。以上です。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

 直江議員。 

○６番（直江修市君） 保険税を考えた場合ですね、その関係者の方はですね、

所得の低い世帯や人に対する負担の軽減ということを、まず考えるんですね。そ

の際には、所得割中心をさまたげる罠を断ち切れということが、キーワードにな

ってくるんですね。それは、何かというとやっぱり応能、応益の割合ということ

で、応能割合を上げるということを妨げておったのが、この平準化ということで

ですね、７号２の軽減策だったんですね。ですから、それを適用しようと思うと、

平準化していかざるをえんというのが、いわゆる国保担当者の悩みだったという

ことが言われております。それが、２０１０年に廃止になったわけですから、も

ともとの願いでありますいわゆる所得割中心を妨げる罠がですね、断ち切られた
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わけなんですから、町としても国保税を考える、一番の主眼である応能、応益の

割合をですね、この改正の際にも、私はやっぱりしっかり考えるべきだったとい

うふうに思うんです。 

 で、所得が落ちてきておるから、そちらのほうを減らしてですね、応益を高め

たということ自体が、もうそもそも私はおかしいと思うんですね。所得の低下と

いうのは、これはもう今の経済不況で、サラリーマン給与が抑制、公務員の賃金

が引き下げられておることから来る状況ですわね。そのことと、いわゆる所得の

ない世帯がですね、なぜ犠牲を被らんならんのかと、所得が低なってきとるんで、

均等割、世帯割を引き上げますというようなことはですね、困窮者にとってはま

さに矛盾を全身に浴びやんならんようなことに、私はなると思うんですね。なぜ

国保税を考える時の基準である、応能、応益の割合、クサビがなくなったんです

から、応益割合を下げていくという策を講じなかったんかですね、今の説明を聞

いておりましても納得のいかないところですので、改めてお聞きします。 

 それからその世帯、いわゆる滞納世帯もですね、かなりな数字にあがっておる

わけで、加入者、３０００弱の割合から見ると高い、私は数字だと思います。そ

れが、生活困窮の実態を現しておるというふうに思うんです。そこへ加えてとい

うことになりますので、応能、応益の割合についての改正内容、非常に困窮者に

対する負担増ということになりますんで、改めてその点だけお聞きします。 

○議長（大西慶治君） 健康ほけん課長。 

○健康ほけん課長（大滝安浩君） 先ほどのその応益の部分ですね、均等割、平

等割の部分をなぜ上げたかということでございますけど、先ほど申しましたよう

に、所得が非常に低下してきておるというふうな部分で、３０００万円を基準と

いうことで、一人１万円、これを上げるにはどうしたらいいかというふうなとこ

ろも、非常に悩んだわけでございますけど、確かに直江議員おっしゃるとおり、

応益部分じゃなしに所得のたくさんとってみえる方にかけるべきだということも

考えました。しかし、その試算する中で、所得割のほうを上げますと、非常に格

差が大きく、高い方で３万、４万、一人当たり３万、４万というふうな非常に格
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差が大きくなってくるというふうなところがありまして、先ほども申し上げまし

たように、応益、均等、平等割のほうにつきましては、やはり所得の低い方につ

きましては、軽減がきくというふうなところも頭にありまして、こちらとしては

そういうふうな考え方でさせていただいたところでございます。 

○議長（大西慶治君） 町長。 

○町長（尾上武義君） 今回のですね、増税については本当に心苦しい思いもし

ながらもですね、上げさせていただかざるをえないというような状況になってき

たわけなんですが、先だっての一般質問でもお答えしたんですけども、その応能、

応益の部分を計算した結果ですね、３８６４円から２万４２７８円程度の範囲で

上げさせていただかざるをえないというようなことでございまして、今、担当課

長申し上げましたように、３万、４万の値上げとなってくると、これまでの収入

の部分というようなものが、おちている中でですね、なおさら負担増という幅が

大きくなるとなると、なおさら負担感が強くなってくるという、そういったよう

なこともございます。そういう中で、本当に私どもも悩んだようなことでもござ

いますけども、まあまあこの町のほうとしても、このフィフティ・フィフティと

いうようなことで物事を考えておったんですが、まあ４０００万円ずつぐらいで

勘定したらどうやというふうなことでいうておったんですが、それがいかにもま

た高いというようなことで、それやったらほかの支出なんかも抑える中で、そう

したら５０００万円ぐらいの負担でいけるようにしようかと。 

 で、この３０００万円程度のご負担はお願いはしますけども、そういったよう

なものは、これ来年例えばですね、また今８０００万円と言うとるのが１億にな

るやら、１億２０００万円になるやらわかりませんけども、それはそれで３００

０万円ということで、ご負担をお願いせんならん。「後は町が全部もっていかな

いかんわのう」というような形で、この「２年程度はそういう措置はせんならん

やろのう」というようなことで、腹はくくっておるわけなんですが、当然これ３

０００万円で、８０００万円程度で済まんと思うんですね。状況としてはもっと

もっと伸びてくると思います。そういう中で、本当にこれ厳しい中でもございま
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すけども、町も厳しいんですけども、皆さんにも大変心苦しいところではござい

ますけども、お一人１万円程度という中でですね、軽減のきく方にもご辛抱いた

だく中で、何とかその線でお願いできないかという、苦渋の選択の中でのお願い

でもございますんで、一つその点はご理解いただく中でですね、また次、またい

ずれこういうような事態がですね、訪れるとも限りませんので、その時に十分で

すね、こういった応能、応益の部分もしっかりと勘案しながらですね、皆さん納

得はできないかもわかりませんけども、「まあまあ仕方ないのう」というふうな

範囲でご認識いただけるものなら、そういうような形で進めさせていただいてか

んならんなというふうな思いでいるところでございます。 

 そういうところで、とにかく厳しい状況で、しばらく推移するという、これか

ら推移するという状況になると思うんですが、我々も先だってですね、少し申し

上げました国保制度の改善強化全国大会ということで、この１２月１日に行われ

たんですが、その中でもですね、決議というようなことでされましてですね、国

保が持ついろんなその構造的な部分が、国保にしわ寄せがかなり来ておるという

ことで、国保の持つですね、制度そのものの改善はですね、強力に申し上げてき

たところでございます。 

 一つには医療保険制度の一本化ですね、これは全国一緒のものにしようと、こ

れはそういう一本化早期に実現すること。そしてまた社会保障と税の一体改革の

推進にあたっては、これまでの国保財政の基盤強化策を恒久化するとともに、国

庫負担の拡充強化を行うこと。あるいは、この国保制度及び高齢者医療制度の見

直しにあたっては、地方自治体の意見を十分に尊重して、万全の措置を講じよと。 

 あるいは特定健診なり保健指導の円滑な実施のために、人材確保と財政措置を

講じるというようなこととか、医師の確保策等を強力に推進して、地域医療体制

の充実強化を図れというようなことですね、７項目にわたって決議して、代表団

が国にそしてまた政府与党にですね、要請に行っていただいたところでもござい

ます。そういうような状況でございまして、本当に取り巻く状況がどんどん厳し

いなっておるというふうなことでもございますが、我々としましてもできるだけ
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の努力を重ねながらですね、ご理解いただく中で進めていかなならんというよう

なことでもございますので、何とかご理解いただきますようにお願いしたいと思

います。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「あります」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） まず、原案に反対の発言を許します。 

 直江議員。 

○６番（直江修市君） 高すぎる国保税、非情な滞納制裁、増えつづける無保険

者、貧困と格差が広がる中、市町村国保の危機的状況がますます深刻化しており

ます。そういう状況が町にも、現にですね、現れてきておりまして、今回提案さ

れました改正案、引き上げという内容であります。町長も言われましたように、

国保税の危機的状況を生んだ、最大の原因がですね、国の負担割合をですね、医

療費の分で４５％を３８．５％に引き下げてきた。これが共通したですね、皆さ

んの思いなんですね。それが現実に全国の自治体の国保の危機を招来しとるとい

うことは、これは間違いないことだと思うんです。統計的にもですね、出てきて

おりますいろんな本にもですね、そのことは一貫して書かれてます。 

 そこにやっぱり手を打ってない、無策な国政というところに、最大の元凶があ

って、それに苦しめられとるのが、町や被保険者という状態ということなんです

ね。政治の告発をこの場でしても、虚しいかと自身思いますが、やっぱり社会的

状況というのは、そういうことだというふうに思う。 

 その中で、一方の極に富の蓄積、他方に貧困というね、この日本の社会の状況

の中で、弱者が一番生活に苦しんでおるということなんですね。こういうことは

世界的に出てきておる現象です。町民もやっぱり今度の改正で、平均で１万円の

負担増ということなんですから、ますます暮らし向きが苦しくなるというのは間
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違いないですね。良くはなりませんわね。それがやっぱり消費不況に結びついて

いく、今申しましたように、所得が伸びない、貯金を取り崩して暮らしを支えて

おるというのが、これは統計で出てきておるわけなんですから、物語っておるん

ですね、ということであります。で、具体的にやっぱり私は問題なのは、応能・

応益の割合をですね、平準化というのは、７号２の軽減措置を受けたかったらや

りなさいということなんです。ですからやむを得ずやってきたんですね。それ解

除されたんですから、低所得者に不利にならないように、今度の改正で応益を下

げるのがですね、町の責務やと思うんですね。これ無理無理、平準化を強いられ

てきたと、それは止むを得んというね、こともあったと思うんです。 

 ７号２の軽減しようと思ったら、仕方ないんだと。平準化してかな仕方ないん

だという理由はあったと思うんです。これ解除されたんですから、この際をとら

まえて、低所得者に重たかった応益の割合を下げると、これ昔は低かったんです

よ、応益割合は。どこのあれを見たって、そうやと思います。宮川らでも低かっ

たんですから、平準化、平準化で上げていったんですよ。こんだけ負担がおおな

ってきとるんです。世帯割、平等割ですね、そういうところで上げてきたんです。

「取りやすいさけに」ということもあったんですな。 

 所得は不安定やけども、頭割りにすりゃ間違いないわけですから、一人幾ら、

世帯幾らとすれば、資産や所得も変動するんですから、そういうもんもあったん

ですね。それはやっぱり国としても、問題やということで、国自体がこれ廃止し

たんですから、受けてやっぱり対応していくというのが、町の政治のあり方やと

私は思います。そういう点で、この案に断固反対といたします。 

○議長（大西慶治君） 次に、原案に賛成の発言を許します。 

 伊藤議員。 

○１４番（伊藤勇三郎君） １４番伊藤です。現在、町のおかれている国保財政

に非常に厳しいものがありますが、今の説明、町長等の説明で納得できるところ

もありますので、議案第８１号の賛成の討論を行いたいと思います。 

 まず第１点、国民健康保険事業特別会計は、法律で地方公共団体に義務づけら
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れた特別会計の一つであります。特別会計は特定の事業を行う場合、その他特定

の歳入をもって、特定の歳出に当て、一般の歳入歳出と区分して経理することと

なっていることから、毎年一般会計から長期にわたり多額の繰出金を支出するこ

とは、特別会計の設置目的から好ましくありません。 

 第２に、町は町民の健康を守るための各種の健康診断を実施するとともに、未

受診者に対しても受診を促し、受診率の向上に努め国保会計を圧迫している医療

費の削減に努めてきましたが、何分、少子高齢化が主たる原因で、慢性的に国保

会計の財源不足に陥っています。 

 第３に、国民健康保険の被保険者は、町人口の約３０％であり、他の７０％は

主として企業等で働いておられる健康保険の被保険者であります。一般会計から

被保険者が約３０％の国保会計への繰出金は、７０％の健康保険の被保険者には

その恩恵が受けられないことになり、長期に多額の繰り出しを行うことは好まし

くありません。 

 したがって、国保会計は一般会計からの繰入金の削減に努める必要があります。

したがいまして、議案第８１号はこの繰入金を削減することになることから、議

案第８１号に賛成いたします。 

○議長（大西慶治君） ほかにありませんか。 

 まず反対の討論を許します。 

 堀江議員。 

○１番（堀江洋子君） 議案第８１号に反対の立場から討論をいたします。１１

月１７日に国保運営協議会が開かれました。私は会長という立場で、議事を運営

させていただいておりましたけれども、この国保の値上げにつきましては、委員

の皆様からも大変いろいろな意見が出されまして、やはり低所得者への負担とい

うことで、２時間を議論をいたしましたけれども、その中でも８０００万円のう

ちの５０００万円を一般財源から出す、そしてその３０００万円を町民に負担を

求めるということで、この３０００万円と５０００万円のことについても、いろ

いろ議論がございましたし、先ほど直江議員から質問もされましたように、「低
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所得者への負担について、どうなんか。」ということもありました。応益と応能

の関係からも、いろいろ税務課長のほうからも説明もいただきましたけれども、

結局、委員の皆様は賛成の立場を示されました。 

 でもそれも「国保の財政状況は理解できるが」という前置きもありまして、で

もそれは住民の人には納得はしてもらえないだろうという思いの賛成だったと、

了としたと思うんです。私の名前で、町長に答申をいたしましたけれども、その

項目の中にも３点ほど書かせていただいたとも思います。でもやはり、状況は理

解はしていただけても、町民の方に負担を求める、負担増となるということにつ

いては、私はやはり議員の立場からいたしましても認めるわけにはいきません。

この国保税が改正されて、住民の皆さんの手元に届いて、大変驚かれることだと

思います。負担増を求めるという改正内容でございますし、私は納得できません

ので、反対といたします。 

○議長（大西慶治君） 次に、原案に賛成の発言を許します。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） ほかにありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） これで討論を終わります。 

 これから、議案第８１号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８１号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 多 数 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立多数です。 

 したがって、議案第８１号は原案のとおり可決されました。 

 

   

○議長（大西慶治君） 会議の途中ですが、しばらく休憩をいたします。再開は

１０時１０分とします。 
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                      （午前１０時００分 休憩） 

                      （午前１０時１０分 再開） 

○議長（大西慶治君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

        議案第８２号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第５ 議案第８２号「大台町福祉センター条例の全

部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８２号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８２号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８２号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第８３号の質疑・討論・採決 
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○議長（大西慶治君） 日程第６ 議案第８３号「大台町宮川地域総合センター

条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８３号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８３号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８３号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第８４号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第７ 議案第８４号「大台町健康ふれあい会館条例

の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 
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 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８４号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８４号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８４号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第８５号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第８ 議案第８５号「大台町放課後児童クラブ設置

条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 



 176 

 これから、議案第８５号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８５号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８５号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第８６号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第９ 議案第８６号「大台町共同作業場条例の全部

改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８６号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８６号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８６号は原案のとおり可決されました。 
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      議案第８７号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１０ 議案第８７号「大台町宮川歯科診療所条例

の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８７号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８７号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８７号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第８８号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１１ 議案第８８号「大台町大杉谷診療所条例の

全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８８号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８８号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８８号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第８９号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１２ 議案第８９号「大台町火葬場条例の全部改

正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８９号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第８９号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第８９号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９０号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１３ 議案第９０号「大台町奥伊勢フォレストピ

ア条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９０号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９０号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 
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            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９０号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９１号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１４ 議案第９１号「大台町大杉谷林間キャンプ

村条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９１号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９１号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９１号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９２号の質疑・討論・採決 
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○議長（大西慶治君） 日程第１５ 議案第９２号「大台町民芸館条例の全部改

正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９２号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９２号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９２号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第９３号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１６ 議案第９３号「大台町ふるさとプラザ「も

みじ館」条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 
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 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９３号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９３号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９３号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第９４号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１７ 議案第９４号「大台町奥伊勢研修施設「夢

交房」条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 
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 これから、議案第９４号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９４号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９４号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第９５号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１８ 議案第９５号「大台町コミュニティプラザ

「木工房」条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９５号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９５号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９５号は原案のとおり可決されました。 
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      議案第９６号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第１９ 議案第９６号「大台町むらびと工房条例の

全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９６号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９６号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９６号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９７号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２０ 議案第９７号「大台町立就業改善センター

条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９７号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９７号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９７号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９８号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２１ 議案第９８号「大台町生活改善センター条

例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９８号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９８号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９８号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第９９号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２２ 議案第９９号「大台町集落生活改善センタ

ー条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第９９号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第９９号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 
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            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第９９号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１００号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２３ 議案第１００号「大台町活性化施設条例の

全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１００号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１００号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１００号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１０１号の質疑・討論・採決 
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○議長（大西慶治君） 日程第２４ 議案第１０１号「大台町栗谷ふれあいセン

ター条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０１号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０１号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０１号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第１０２号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２５ 議案第１０２号「大台町農林産物処理加工

施設条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 
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 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０２号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０２号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０２号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第１０３号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２６ 議案第１０３号「大台町宮川特産品加工施

設条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 



 190 

 これから、議案第１０３号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０３号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０３号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第１０４号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２７ 議案第１０４号「大台町農林水産物直売施

設条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０４号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０４号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０４号は原案のとおり可決されました。 
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      議案第１０５号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２８ 議案第１０５号「大台町茶研修施設条例の

全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０５号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０５号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０５号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１０６号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第２９ 議案第１０６号「大台町乾燥調製施設条例

の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０６号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０６号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０６号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１０７号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３０ 議案第１０７号「大台町林業総合センター

条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０７号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０７号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０７号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１０８号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３１ 議案第１０８号「大台町林業生産活動準備

拠点施設条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０８号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０８号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 
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            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０８号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１０９号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３２ 議案第１０９号「大台町Ｂ＆Ｇ海洋センタ

ー条例の全部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１０９号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１０９号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１０９号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１１０号の質疑・討論・採決 

 



 195 

○議長（大西慶治君） 日程第３３ 議案第１１０号「大台町立公民館条例の全

部改正について」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１０号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

  議案第１１０号は原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１１０号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第１１１号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３４ 議案第１１１号「平成２３年度大台町一般

会計補正予算（第１２号）」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 堀江議員。 

○１番（堀江洋子君） １７ページです。３款の民生費、児童福祉費について、
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児童福祉総務費におきまして、修繕費５０万円ということで、予算計上がなされ

ております。 

 伺いますと、川添保育所の駐車場にですね、幅４０cm、深さ１ｍ５０cmの穴が

あいているということで、鉄板で現在覆っているということを伺っておりますけ

れども、５０万円の予算で十分いけるのかということについてもお伺いをいたし

たいと思います。 

 それから、同じく民生費で、子ども手当費について伺いたいと思います。この

子ども手当につきましては、平成２３年１０月から２４年の３月分の子ども手当

は支給要件の該当するすべての方は、子ども手当認定請求書を提出する必要があ

ると思います。このことにおきまして、町も該当される方に郵送でご案内をされ

ていると思いますけれども、提出状況についてお伺いをいたします。 

 また２点目に、保育料については市町村の判断で子ども手当の受給者と、それ

から保育料を支払うべき扶養義務者が同一である場合においては、市町村がその

方に子ども手当の支払いをする際に保育料を徴収できるというふうになっている

わけですけれども、この保育料をですね、現在、町が徴収されているのかについ

てお伺いをいたしたいと思います。 

 また、学校給食費等についても、これは受給者の申し出があった場合にという

ことでありますけれども、子ども手当から徴収することができるというふうにな

っておりまして、同意された方ということになっておりますけれども、学校給食

費も徴収されているのかについて、お伺いをいたしたいと思います。 

 それから、政府においてはこの１３日に現在の子ども手当に代わる、１２年度

以降の２０１２年度以降の新たな子ども手当に絡んで、所得制限の対象となる世

帯、これは年収９６０万円超えということも伺っておりますけれども、子ども一

人当たり月に５０００円を給付する案を決めたということでございます。これは

所得税、そして住民税の年少扶養控除廃止に伴って、増税となる所得の高い世帯

の負担軽減をするためということでありますけれども、今後ですね、２０１２年

度の予算案に盛り込む方針ということで、年明けから自民党、公明党との調整に
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入っていくんだというふうなことを、新聞報道で書かれております。 

 そこでですね、そういったことが実現をされればですね、新たな子ども手当の

支給月額というのは、制限所得以下の世帯に対する一人当たり１万円から１万５

０００円と、また制限対象世帯に対する一人５０００円のこの二本立てとなって

いくということなのかについても、お伺いをいたします。 

 それから、新手当の費用負担についても、お伺いをいたしたいと思います。こ

の新手当の費用負担をめぐって、野田首相たち、そしてまた関係閣僚と全国知事

会などの地方６団体の代表が、１１月２９日に首相官邸で会合を開き、意見交換

をされております。その会合の中では、小宮山洋子厚生労働相が現行の２倍近く

となる９８００億円の地方負担を求める、厚生省案を示したのに対しまして、地

方側は全額国費負担を主張されております。結局、議論は平行線に終わっている

わけでありまして、具体的な歩み寄りがないままの状況となっているんですけれ

ども、このことも地方に全額求めてくることに対してはいかがかと思いますので、

その点についても見解を伺いたいと思います。 

 それから、こういったことでいろいろ制度というか、次々変わってまいりまし

て、ますます自治体においては事務の負担が増えてくるし、大変なことだと思い

ますので、その点についてもお伺いをいたしたいと思います。 

 

   

○議長（大西慶治君） 質疑の途中ですが、しばらく休憩をいたします。 

 再開は１０時５０分とします。 

                      （午前１０時４０分 休憩） 

                      （午前１０時５０分 再開） 

○議長（大西慶治君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

        議案第１１０号の質疑・討論・採決続き 
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○議長（大西慶治君） 町民福祉課長。 

○町民福祉課長（磯田諄二君） それでは、堀江議員の児童福祉費の１７ページ、

川添保育園の修繕費で５０万円でいいのかという質問でございます。 

 議員おっしゃられていますように、現場は４０cmほどの舗装に穴があきまして、

約１ｍ５０ほどの陥没ができております。それで、そういう状況になりましたの

で、私ども駐車場を調査をしました。それ以外にですね、例えばひび割れである

とか、舗装が下がっているとか、そういったとこが見受けられませんでして、そ

の部分だけが若干穴があいたところは、約どうでしょう、約７、８０cmぐらい下

がって、穴があいたというような状況でありますので、まずそこを例えば２、３

ｍ角ぐらいに掘削をして、中の状況を確認した後に、処理をしようかなというふ

うなことを考えておりましてですね、工事自体は舗装を取って、掘削をして、そ

して状況を見て、土を入れ換えて舗装をかけるということになりますので、単価

的に非常に安くすむと。構造物なんかはしませんので、いけると思います。確か

に試し堀りとかして、確認はしていないので、どういうふうになるとかいう状況

までは、ちょっとわからないんですけども、例えばそれより広くあったとしても、

単価的に安いということもありますので、この５０万円という金額は掲載させて

おりますけども、これで修繕のほうはいけるというふうに思っております。 

 それから、２点目のですね、子ども手当の関係でございます。その申請書の提

出状況ということですが、これは制度が変わりまして、１０月から新しく特別措

置法の制度に変わっております。約、対象者数が１０００人を超えるぐらい、そ

して世帯数でいきますと、約６００世帯少し超えるぐらいですけども、１１月の

初旬に申請書と案内状を送付させていただきまして、現在約８０％の申請をいた

だいております。後、約２０％ですけども、まだ申請いただいておりません。提

出、申請期限が来年３月３１日になっておりまして、案内状のほうもそのような

３月３１日までにということで、案内をさせていただいていたんですけども、ま

だまだこれひょっとしたら忘れている方もみえるかもわかりませんので、年明け

ましたら、さっそくまだ申請されていない方に、再びご案内の郵送をさせていた
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だきます。それでもなおかつ、連絡というんか、申請がない場合は、また再度と

いうふうな何回もやらしていただいて、最終的になければ、例えば電話等で直接

連絡をさせていただいて、そして、申請漏れのないよう、支給漏れのないように

させていただきたいというふうに考えております。 

 それから、三つ目ですけども、保育料についてですけども、保育料のほうから

ですね、滞納の部分になるとは思うんですけども、子ども手当から特別徴収とい

うことで、あらかじめ引くことができるというような制度になります。もしそれ

も保護者の同意があれば、また滞納者がみえればですね、そういう制度は活用を

していきたいと思っております。今、現在ではそういうのはございません。 

 それから、次は学校給食のほうもです。これも新しく導入された制度でござい

ますけど、これも本人の同意で学校給食が滞っている場合は、ここから差し引く

ことができるということになっておりますけども、これもそういったあれは保護

者の同意、申し出と同意があれば、そのようにさせていただきますけども、これ

も今現在の時点ではありません。 

 それから、その次の来年、平成２４年６月にですね、政府民主党は所得制限を

設けるということで、議員おっしゃられますように、９６０万円を基準にして、

そこから当初そこから９６０万円を超えるものについては、子ども手当ないとい

うことでしたんですけども、この１２月１３日ですか、政府民主党は議員おっし

ゃられるように、年少扶養控除が廃止されたことにより増税になるということか

ら、そういったことによる配慮として、９６０万円を超える世帯についても５０

００円を支給するというふうな制度を、どうも構築しようとしているようでござ

いますけども、確かに言われますように、９６０万円以下の方については１万円

から１万５０００円、これが一つ。それから、９６０万円を超える方についても

５０００円を支給するということですから、ここで二つになって、おっしゃられ

るように二本立てということになりまして、非常にややこしいような複雑な手当

になるというふうに思っております。 

 それから、町の負担ということになろうかと思いますけども、現行、当初、政



 200 

府民主党はマニュフェストの中で、これは子ども手当については、全額国が負担

をするというふうなことになっていましたけど、いざ蓋を開けますと、国が８

０％、県が１０％、市町村が１０％というような負担をしております。これは私

としても何とも言うことができないんですけども、やっぱり１０分の１の負担と

いうのは、松阪市なんかはちょっとよくわかりませんけども、当町では１０分の

１、これ児童手当の部分ですけどね、１０分の１を負担させていただいておりま

す。 

 それから、最後ですけども、確かに制度が大変目まぐるしく変わっております。

変わるたびにですね、何ちゅうんですか、事務量も当然増えてくるんですけども、

とにかくシステムの改修というのが、後手、後手に回ってしまうというか、改修

費そのものは国が全額負担で、負担をしていただくんですけども、結構その改修

にも時間がかかります。ですので、そういった申請書とかを送付するのに、若干

時間がかかると。今回も１０月から変わったんですけども、１１月初旬になって

ようやく送付されたということで、目まぐるしく変わる制度の中で、そういった

事務的に結構ハードと言えばハードなんですけども、仕方のないことなんですけ

ども、それに沿っていかなければならないかなということで、そういうことにな

ればまた課職員全員で対応はしているんですけども、そういったところでござい

ます。以上です。 

○議長（大西慶治君） 堀江議員。 

○１番（堀江洋子君） 川添保育所の穴が開いているところですけども、現在、

目視で確認できるところは、予算計上された５０万円ということで、賄っていけ

るというようなことも思うんですけども、それがあの駐車場のいたるところで、

穴が開いているかもわかりませんよね。そういうほかのところの確認とかはしな

くていいんでしょうか。毎日というか、保育所に送ってくる保護者の方、子ども

たちも車を降りて保育所まで行くわけですから、十分安全性に配慮していただく

ことが必要だと思うんですけども、その点についてもお伺いをいたしたいと思い

ます。 
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 そして、子育て手当のことで再度質問をしたいわけなんですが、それぞれの市

町村で子育て手当というのを、お知らせのその郵送の案内文書というのは、違っ

てくると思うんですが、その提出期限が町の場合は来年の３月３１日ということ

を答えられたと思いますが、１１月の何日とかが提出期限とかという市町もあり

まして、それはそれぞれの市町で判断をされて、そういう提出期限を求めている

のかなというふうに想像はできるんですが、その支払い時期がですね、１０月分

から１月分は平成２４年２月に支払われて、来年の２月３月分は平成２４年の６

月に支払われるということだと思うんですが、特措法に基づいて提出期限後であ

っても、平成２４年３月３１日までに提出したら、オッケーだよということにな

っているとは思うんですが、平成２３年の１０月から受け取れるけども、それま

でにきちんと３月３１日までに提出していなければ支給が遅れますというふうな

ことも書いてあるところがあるんです。普通であれば２４年２月、２４年６月に

支払われるものが、延びてしまうというようなこともありえるんですか。 

○議長（大西慶治君） 町民福祉課長。 

○町民福祉課長（磯田諄二君） まず川添保育園の駐車場の整備の件ですけども、

これそうですね、確かに保護者の送迎等がありましてですね、車が置いたりされ

ますので、それ危険が絶対ないとは言えないんですけども、現況ですね、どんな

ふうになっているかということを、保育園のほうとも相談をしまして、毎日とい

うかその都度その都度というんですか、駐車場のですね、異常はないかというよ

うなことで、もし何かがあったら報告なり何なりをしてくれというようなことで

言っておりますけども、あれは９月ぐらいでしたか、穴が開いたのが９月ごろで

したので、それ以降ずっと変化がないというようなこともありましたので、その

部分だけまず試し堀りをして、中の原因を探って、そしてどんなものかというん

がわかったら、例えばその部分で終わればいいんですけども、ちょっと広く修繕

というのかさせていただいて、それで事間に合うんかなというふうには思ってお

りますけども、確かに中の内容をはっきりと見てみないことにはわからないとい

うところはあるんですけども、現状でそんなふうな異常がないというふうなこと
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もありますので、多分これで行けるんではないかというふうには思っております。 

 で、後どうなるかという、確かに中を除いて、試し堀りとかしてやってきたわ

けではないので、何とも言えないところがあるんですけども、単価的にもそんな

ふうに高くならないというふうなことから、このような金額は設定をさせていた

だきました。 

 それから、子ども手当のほうでしたね、子ども手当、とにかく３月３１日まで

に申請をしていただいたら、今年の１０月分までさかのぼって支給はさせていた

だきます。来年１月までに申請をしていただいたら、２月に１０月分までの子ど

も手当は支給はさせていただきます。それから、２月以降、３月いっぱいまでに

申請をされた方につきましては、随時で支払うような格好にさせていただきたい

と思っております。以上です。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

 村田議員。 

○９番（村田佶康君） ９番 村田です。ページ数２０ページと２１ページ、林

業費ですね、これの６目と７目の委託料についてお尋ねをいたします。まず治山

費のほうの委託料１０００万円、治山立木処理委託料１０００万円という計上し

た根拠ですね、例えば立木のボリュームだとか、そういう結果の結末ですね、計

上されたその根拠について、お伺いします。 

 それと、２１ページの同じく７目の１３委託料２０００万円について、この読

んで字のごとく、「森林環境創造事業委託料」とありますけども、これの中身と

いいますか、成果というのか、これについてご説明をいただきたいと思います。 

 

○議長（大西慶治君） 建設課長。 

○建設課長（高松淳夫君） ２０ページの林業費の治山費の立木処理委託料１０

００万円についてお答えをさせていただきます。これは滝広地内に林道大滝線と

いうのがございまして、この林道沿いに台風１２号の豪雨によりまして、山林が

相当な規模で崩壊が発生をしております。この崩壊については表面が滑ったよう
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な状態でございまして、土砂についてはそう大した量ではないんですが、相当大

量の立木が河川を閉塞しておるというふうな状況でございまして、数量について

は１００から１２０立米ぐらいを予定しておりまして、これらについては当然測

量といいましても、相当な空積率もございますし、中には地中に埋まった部分も

ありまして、発注段階で数量をはっきりするのは、なかなか難しい部分もござい

ます。 

 ですので、数量を決めて発注をしてから、当然これは処分場で処分するという

ふうなことになりまして、処分場のほうで数量も当然検収もしますので、その段

階で精算をかけていくというふうなことで思っております。 

○議長（大西慶治君） 産業課長。 

○産業課長（野呂泰道君） ２１ページの森林環境創造事業委託料の委託先と内

容についてでございます。まず委託先につきましては、宮川森林組合ほか３業者

の認定林業事業体でございます。事業の内容につきましては、主には間伐事業で

ございます。以上でございます。 

○議長（大西慶治君） 村田議員。 

○９番（村田佶康君） 建設課長が言われました空立米で換算ということですね。

確認します。後の環境整備事業ですか、これについては３業者を目標にしとると

いうことでいいんですか。 

○議長（大西慶治君） 産業課長。 

○産業課長（野呂泰道君） 現在、申請等あがっておりますのは、森林組合ほか

３業者ということでございます。以上でございます。 

○議長（大西慶治君） 直江議員。 

○６番（直江修市君） ８ページです。いま質問もございましたが、美しい森林

づくり基盤整備交付金ということで、１２００万円の減額になっています。歳出

の２１ページ、この森林環境創造事業委託料ということと絡みがあるんですけど

も、事業費自体は６５７４万１０００円の当初の予算よりも２０００万円増えて

ます。交付金が１２００万円減じられまして、その分、１０ページの県補助と町
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費負担で減額された部分を補てんするということのようでございますが、国の交

付金で事業を行う場合は、町の負担は１０％で済みますし、減額された分を県費

で補てんするんですけども、そうなりますと町の負担は２０％ということで、１

０％増えるということで、町負担が増額補正ということなんですけども、国のほ

うでですね、この事業量自体は増えるのに、交付金を減額してきた理由について

伺います。 

 それから、１０ページの有害鳥獣捕獲緊急対策事業補助金が４２０万円増額さ

れてまして、１９ページの歳出におきます農業振興費の国県支出金の４２０万７

０００円ということで、増額になって、一般財源のほうで４００万円近い減額と

いうことです。県からの補助金があったので、一般財源のほうは減額措置をされ

とるんですけれども、この事業におきましては、捕獲のための対策事業というこ

とでございますので、増額分を捕獲にまわすというようなですね、措置は必要で

ないのか。入った分、一般財源からの、一般財源を減額するという措置で事業全

体は変わらないような補正内容なんで伺いたいと思います。 

 それから、１１ページ財政調整基金がですね、１億７９５７万１０００円増額

ということで補正をされております。充当先は災害における国の査定対象になら

ない、先ほどの質問にもありましたような箇所、被害に対して町としての単独事

業ということのための予算措置なんで、それはそれで必要なことだというふうに

思うんですけども、原因は災害でありますんで、国の災害対策の対象にならない

ということなんですけども、もともとは災害が要因なんで、これで町のいわゆる

基準財政需要額が当然増えてきますわね。それらは当初の査定のですね、いわゆ

る基準財政需要額の算定の際には、見込んでもらってない部分なんで、これらは

当然需要額は増えるんで、交付税措置が求められるというふうに思うんですけど

も、特別交付税等でですね、何らかの補てん措置が期待できるかどうかですね、

これはもう県下でも相当災害被害で、復旧事業が行われますんで、特交というの

は限られていますから、自治体への振り分けというのは、いろいろ問題あるかと

思いますけども、町としては見込みはどうなんかということにつきまして伺いま
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す。 

 それから、１４ページ集会施設設計業務等委託料ということで、２１００万円

の計上でございまして、予算説明におきましては、１２集会所の耐震補強工事を

行うための設計ということの説明でございました。縷々説明されておりますよう

に、集会施設につきましては、災害時の避難所として使用もされておる集会所も

あるわけで、これは施行主体は町ということから、公の施設の設置がなされて、

その施設に対する町としての耐震補強工事ということでありますんで、必要な措

置だというふうに思いますが、１棟１０００万円ぐらい要するということで、説

明では３カ年ぐらいで１２施設を耐震補強するということのようでございます。 

 当然、地元負担は求められませんので、これは地元としても当然受け入れられ

ると思いますけども、設計業務の委託をされる以上ですね、その投資が無駄にな

らないように１２施設、順次補強工事をしていく必要があると思いますけども、

地元の同意というのはこの段階で得られとるのか。１２施設の地域においては、

やってもらうと、やるということで同意が得られておるのか、その点を確認して

おきたいと思います。以上です。 

○議長（大西慶治君） 産業課長。 

○産業課長（野呂泰道君） ページ８ページの美しい森づくり基盤整備交付金１

２２１万６０００円の減額についての関連でございます。この事業につきまして

は、各事業体合わせて間伐事業面積１９０haを実施する事業で、事業といたしま

して４７５８万９０００円を計画しておりました。そのうち５０％の交付金２３

７９万５０００円の当初歳入予定をしておりましたが、国の予算配分が前年度対

比８０％となったことによる減額でございます。その国の減額分を１０ページの

森林環境創造事業の補助金２５７７万２０００円の増額により、実施させていた

だくものでございます。 

 次に、１０ページでございます。有害鳥獣捕獲緊急対策事業補助金４２０万円

のことについてでございます。増額分を農業振興費の有害鳥獣捕獲褒賞金に上乗

せしなくてもよいかということでございますが、この事業につきましては、有害
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鳥獣捕獲期間の対象頭数を８４０頭と計画をしております。そのうちの２分の１

の４２０頭分を対象とさせていただきましたので、今年度につきましてはおよそ

１０００頭という計画を立てさせていただいておりますので、そのうちで対応で

きるものと考えております。以上でございます。 

○議長（大西慶治君） 総務課長。 

○総務課長（上瀬勉史君） 直江議員のご質問にお答えをいたします。財政調整

基金繰入金１億７９５７万１０００円でございますけども、基準財政需要額に算

定されるのではないかということでございますけども、基準財政需要額につきま

しては、いわゆる普通交付税の考え方でございまして、この中にいわゆる災害復

旧の考え方は入ってございません。ただ特別交付税がございまして、特別交付税

はいわゆる一般的に特別交付税に関する省令がございまして、その中にいわゆる

決められておるものがございまして、それがいわゆる省令、ルール分と言われて

おるものでございますけども、そのルール分といわゆる特殊財政事情にかかる部

分の大体二本立てになっておるんでございますけども、そのいわゆるルール分に

つきまして、災害復旧費の補助対象額の２％、それとその２％のうちの５０％部

分の二つのルール分がございまして、合わせますと３％ということで、今回の災

害に当てはめますと、ルール分といたしまして約８０００万円程度が特別交付税

で来ることは、まず間違いないかと思います。ただいわゆる先ほど申し上げまし

たように、特殊財政事情分というのがございまして、その部分でどれだけ嵩上げ

をしていただけるか。嵩上げをしていただけるようにお願いをするかというとこ

ろにかかっておるものかと考えております。 

 それと、集会施設の耐震でございますけども、地元の合意は得られているのか

ということでございます。１１月に区長さん方を集めまして、説明会を開きまし

て、地元での話し合いをしていただくようにお願いをしておりまして、地元の合

意をいま現在得られているところもございますけども、まだのところもございま

す。そして、集会所の耐震補強工事ではなくて、新築を求められている地区も２

カ所ほどございまして、この地区につきましては、分担金をお願いすることに対
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しての地元の合意も得ていただくようにお願いをしておるところでございます。 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１１号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第１１１号は原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１１１号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１１２号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３５ 議案第１１２号「平成２３年度大台町国民

健康保険事業特別会計補正予算（第２号）」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１２号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第１１２号は原案のとおり決定することに、賛成の方は起立願います。 

            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１１２号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１１３号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３６ 議案第１１３号「平成２３年度大台町簡易

水道事業特別会計補正予算（第６号）」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１３号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第１１３号は原案のとおり決定することに、賛成の方は起立願います。 
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            （ 全 員 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立全員です。 

 したがって、議案第１１３号は原案のとおり可決されました。 

 

        議案第１１４号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３７ 議案第１１４号「平成２３年度大台町介護

保険事業特別会計補正予算（第２号）」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

           （「あります」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 堀江議員。 

○１番（堀江洋子君） ９ページで、居宅介護サービス、８ページ、９ページと

いうことで、居宅介護サービス給付費ということで、予算も計上されているわけ

なんですが、介護保険の特別会計ということで、制度のことに関わっても伺いた

いと思います。 

 伺いたいのは、ヘルパーの生活援助時間が短縮されていくのではないかという

点についてお伺いをいたしたいと思います。現行の生活援助時間というのが、３

０分以上６０分未満というふうになっているわけですけれども、これをですね、

４５分未満に時間短縮をしていくという動きがありますので、その点についてお

伺いをいたします。この短縮については政府与党が現在検討をしております、社

会保障改革のメニュー、いろいろありますけれども、その介護の分野においても、

制度改革をしようということで、メニューに上げられておりますが、生活援助の

提供時間については、法改正なしに実施をするということで、生活援助削減は来

年４月からしていくというようなことでございます。 

 それで、日本共産党の田村智子議員が、１２月１日に参議院の厚生労働委員会
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におきまして、この問題を取り上げまして、現在の時間からその基準時間を６０

分から４５分に短縮しようとしていることを問題として取り上げております。厚

生労働省は時間短縮の根拠として、洗濯、掃除などの行為別の提供時間の調査時

間を示しているということで、その厚生労働省の調査では、洗濯をするのに１６

分という数字を示しております。洗濯機が回っているうちに洗濯物を干すのかと

いうような怒りの声が上がっていることを、田村議員も指摘をしております。私

も洗濯しますけれども、うちの洗濯機は標準時間で３０数分かかるんです。１６

分の間に洗濯ができる洗濯機があれば、私も欲しいと思うんですけれども、実際

に１６分なんて、まだ洗濯機の中でグルグル洗濯物が回っている状況であるにも

かかわらず、１６分というふうな根拠を厚生労働省が示して、４５分に短縮して

いくというような動きがあるんですけれども、このもともとの厚生労働省が根拠

とした問題の調査というのが、株式会社ＥＢＦというのがありまして、今年度の

国庫補助事業で行った調査であります。 

 被災３県を除く４４都道府県の各１０市町村において、今年３月に訪問介護を

使用した要支援１から要介護５の人を、それぞれ一人ずつ選んでサービス提供事

業所がその質問に対して答えるということになっております。それで、この目的

というのは、この調査の目的は、どんな状態の人がどんなサービスを利用してい

るのかということが、そもそも目的であって、生活援助の提供時間の調査が目的

ではありません。でも厚生労働省は、これを根拠に時間短縮をしていこうという

ことになっております。調査というのは、訪問介護事業所が今年の３月のサービ

スについて、掃除や洗濯などの行為ごとに提供時間や回数を記入することになっ

ておりますが、しかしですね、調査票が都道府県に配られたのは５月１６日です。

回答期限が６月２０日です。もともとヘルパーは行為ごとの時間提供を記録する

というようなことになっていないと思います。その点について、提供時間は町で

もそういうふうに記録をされているのかについて、まず一点お伺いをいたします。 

 その回答に、調査の回答に対しては１カ月半以上前の行為時間を、ヘルパーが

記憶を頼りにですね、記入することになっておりまして、何分なんて書ける状況



 211 

ではないと思います。さらに厚生労働省によりますと、洗濯機を回しながら、調

理や掃除をした場合、洗濯機から離れて別の行為をした時間は、洗濯の時間に含

みませんということになっておりまして、実際には町においても、どこの市町に

おきましても、同時並行的に行うということで成り立っている生活援助サービス

であると思います。全くその実態を無視をしたようなですね、調査を元に１６分

ということで、洗濯は１６分みたいなことで、４５分に、現行の６０分から４５

分に短縮をしていくという、こういったことについて、私は全く疑問に思うわけ

ですけれども、先ほど冒頭にも言いましたように、税と社会保障の一体改革でも、

そういうふうに示されてもおりまして、厚労省でも現在こういう議論がなされて

いる、参議院の委員会でも実際こういう議論がなされているわけでありまして、

大変心配をするわけですけれども、見解についてお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（大西慶治君） 健康ほけん課長。 

○健康ほけん課長（大滝安浩君） ただいまの堀江議員の生活援助の部分の時間

短縮というふうなことを、国のほうは考えているというふうなことでございます。

まだこの情報については、私どものところには全然入って来ておりません。で、

県のほうにもお伺いさせていただきましたところ、県も全然わかっていない。た

だ県のほうといたしましては、そういった情報が流れたところがあるのか、事業

所のほうからそういった問い合わせはあるとのことでございます。 

 大台町といたしましても、現場のヘルパー等にもそういった、大台町としては

どういった状況なのか。３０分から６０分の間で、多分やっとるとは思うんです

けど、それが４５分という基本線ができてきた場合、どうなっていくのかという

ふうなところも、今後、現場のもんに聞きながらしていきたいと、状況把握をし

ていきたいとは思いますけど、ただその４５分という基準の線だけは、今現在出

ているんですけど、果たしてその４５分で、報酬単位はどれだけなのか。４５分

を回ればどういった報酬単価になるのか。そこら辺も全然わかっておりませんの

で、今後そういったところに注意しながら勤務していきたいと思います。よろし

くお願いします。 
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○議長（大西慶治君） 堀江議員。 

○１番（堀江洋子君） 現場にはそれぞれ市町村においては、まったく県からも

下りていないということでありますけれども、実際、国会の参議院ではこういう

議論が交わされておるということであります。その根拠にしている、もともとの

調査自体も、それが本当に生活援助について、どうすべきかという目的から外れ

たものを、厚労省が今回の４５分に結びつけているということが問題なわけであ

りまして、これまでにも全国社会福祉協議会のホームヘルプサービスの所要時間

に関する報告書、これは２０００年でありますけれども、家事援助については個

別性が大きいということで、所要時間の検討の対象とはなされてきませんでした。 

 ところが厚生労働省は、こうした個別性というのを無視して、平均化した調査

結果を、生活援助の提供時間短縮の根拠にしているということであります。先ほ

ども言いましたけれども、調査は洗濯機を回しながら、調理や掃除するという同

時並行も現在行っているにも関わらず、そういうこういう生活援助を、行為別に

切りわけて、切りわけた上で、各行為の１回当たりの平均時間を出すというやり

方をやっているわけで、そのために洗濯の平均が１６．６分というような、細か

い数字まで結果が出されて、県にもそういう意見があったということも紹介され

ましたけれども、ヘルパーさんからは「１６分で終わる洗濯機などない、実態と

かけ離れている」と、私もさっき自分の生活実態を言いましたけれども、そうい

うことで批判が上がっております。 

 それでですね、田村議員が国会の場で、厚生労働省の委員会の場で、そういう

指摘をした時にですね、小宮山厚労相は調査のあり方や関係者の要望を伺いなが

ら結論を出すと、このように答えているわけでありまして、是非ともですね、町

のほうからもこれが本当に援助を受ける方のためにとって良いのか、悪いのかと

考えれば、良くはないわけですよね。その点についての意見も十分国に向かって、

そしてまた県に対しましても、言っていくべきじゃないかと思います。国の動き、

県の動きがまだわからないというふうには、言っておられましたけども、町の声

を反映させていくべきだと思うんですよね。その点についてはいかがでしょうか。 
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○議長（大西慶治君） 健康ほけん課長。 

○健康ほけん課長（大滝安浩君） 堀江議員のおっしゃるとおり、４月からこう

いったふうに変わると。もし変わるということになりましたら、今からの時期的

なこともあります。しかしながら、大台町の現場といたしまして、どういった状

況かということも把握する必要があります。ちらっと聞いたところによりますと、

洗濯に何分、掃除に何分、食事に何分というふうな区切っての方法ではしていな

いということです。この１軒の家で、掃除から食事までを大体６０分なら６０分

でというふうな計画でしておりますので、洗濯で何分ということはしてないとい

うことはお聞きしております。 

 しかしながら、こういった４５分という数字が打ち出されて来た、今しですね、

現場のほうともその４５分について、どうかということは、町なりにいろいろと

お聞きして、それが非常に利用者にとっても不利になるようなことになりますな

らば、やはり議員のおっしったとおり、そういった関係するところへは町として

は言っていきたいなというふうに考えております。よろしくお願いします。 

 

○議長（大西慶治君） ほかにございませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１４号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第１１４号は原案のとおり決定することに、賛成の方は起立願います。 

            （ 多 数 起 立 ） 
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○議長（大西慶治君） 起立多数です。 

 したがって、議案第１１４号は原案のとおり可決されました。 

 

  
      議案第１１５号の質疑・討論・採決 

 

○議長（大西慶治君） 日程第３８ 議案第１１５号「平成２３年度大台町後期

高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）」を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

           （「な    し」と呼ぶ声あり） 

○議長（大西慶治君） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１５号を採決します。 

 この採決は起立によって行います。 

 議案第１１５号は原案のとおり決定することに、賛成の方は起立願います。 

            （ 多 数 起 立 ） 

○議長（大西慶治君） 起立多数です。 

したがって、議案第１１５号は原案のとおり可決されました。 

 

         閉会の宣言 

 

○議長（大西慶治君） これで本日の日程は全部終了しました。 
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 会議を閉じます。 

 平成２３年第４回大台町議会定例会を閉会します。皆様ご苦労さんでございま

した。 

 なお、全員協議会、いわゆる後期基本計画に伴います全員協議会でございます

けど、午後１時からこの場所で行いますので、よろしくお願いをいたします。 

 

                    （午前１１時４０分 閉会） 



 216 

 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により下記に署名する。 

 

                        平成２４年    月    日 

 

 

 

 大台町議会議長 

  
 

 

 大台町議会議員 

   

 

 大台町議会議員 

   


